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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma EGGER Beschichtungswerk Marienmunster besteht aus den beiden Werken in Bevern und
MarienmUnster. Das Werk in Bevern stellt aus Holzhackschnitzeln MDF-Platten her, welche im An-
schluss in Marienminster unter anderem fir den Einsatz im Schrank- und Regalbau weiterverarbeitet
werden. In den beiden Niederlassungen Bevern und Marienmiinster beschaftigt das Beschichtungs-
werk mehr als 250 Arbeitnehmer. Damit gehdrt die Firma EGGER zu den grofen Arbeitgebern in der
Region Hoéxter/Holzminden. Fir die Sicherung des Standortes in Bevern und die Verbesserung der
Produktionsablaufe ist eine Zusammenlegung der beiden Betriebsstandorte in Bevern geplant. Dazu
ist vorgesehen den Produktionsstandort Bevern, um eine Oberflachenlackieranlage zur Durchlaufbe-
schichtung von Holzwerkstoffplatten mit wasserbasierenden Lacken (L&semittelgehalte < 5 %), Zu-
schnittsdgen und Faltanlagen, Versand- und Lagerhallen sowie einem Hochregallager (LxBxH: ca.
140x20x30 ) zu erweitern. Fur den Betrieb der Anlagen ist zudem der Bau einer Verwaltung mit einer
Pforte und Sozialrdumen vorgesehen.

Die Zusammenlegung der beiden Werke weisen neben den wirtschaftlichen Vorteilen auch Synergien
fur die Umwelt auf. So werden mit der Zusammenlegung erhebliche Werksverkehre zwischen den bei-
den Standorten Marienmiinster und Bevern eingespart. Zudem lassen sich zentrale Einrichtung wirt-
schaftlicher und damit ressourcenschonender nutzen. Derzeit wird das vorhandene Betriebsgelande in
Bevern weitgehend durch die vorhandenen Produktionsanlagen und die bendétigten Lagerflachen aus-
genutzt. Reserveflachen, die fur die Errichtung industrieller Anlagen geeignet sind, sind nur in gerin-
gem Umfang vorhandenen, so dass das bestehende Industriegebiet nach Westen erweitert werden
soll, um einen direkten Anschluss an das vorhandenen Werksgelande zu ermdglichen.

Der Flecken Bevern beabsichtigt daher zur nachhaltigen Sicherung und Erweiterung des Betriebs-
standortes der Firma EGGER Beschichtungswerk Marienmiinster GmbH & Co. KG das Industriegebiet
Birkenweg-West, um einen ca. 70 m breiten Streifen nach Westen zu erweitern. Aufgrund der Lage
am Ortsrand ist eine Ortsrandeingriinung entlang der westlichen Industriegebietsgrenze vorzuneh-
men. Die derzeit planungsrechtlich festgesetzte Erschliefungsstralle soll an den dstlichen Rand des
neuen Industriegebietes verschoben werden, um ein zusammenhangendes Werksgelande zu erhalten
und von Osten eine Verbindung mit dem bestehenden Betriebsgeldnde der Firma EGGER herstellen
zu kénnen. Die ErschlieBung der Flache ist Uber das bestehende Betriebsgelande sowie Uber den
Flittenweg gesichert und Uber die Holzmindener Stral’e (L 584) an den Uberértlichen Verkehr ange-
schlossen.

1. Ermittlung des Artenspektrums ASP 1. Stufe
2. Darstellung der relevanten Wirkfaktoren

3. Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

4. Ermittlung von Vermeidungsmafnahmen und ASP 2. Stufe

Darstellung des Risikomanagements

5. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
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Mit der Artenschutzprifung werden die Konflikte bezlglich des Artenschutzes, die sich aufgrund der
Planung ergeben kdnnen, ermittelt. Die Prifung umfasst die Vorprifung (Stufe |) sowie die vertiefende
Art-fur-Art bezogene Prifung der Verbotstatbestande unter Berticksichtigung moglicher Vermeidungs-
maflnahmen und eines weiteren Risikomanagements (Stufe II).

Im Rahmen der Betriebserweiterung ist zu priifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Kon-
flikte ausgeldst bzw. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. Die Auswirkungen
der Planung werden daher entsprechend der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Arten-
schutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) geprift. Nach der Darstellung der Er-
gebnisse der faunistischen Bestandserfassung wird anhand des Artenvorkommens und der Wirkungen
des Vorhabens in einer Relevanzanalyse (Vorprifung) der Umfang der Artenschutzprifung ermittelt.
Fir die Arten, fir die eine Verletzung der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausge-
schlossen werden kann, wird eine vertiefte Prufung der Verbotstatbestande durchgefuhrt.

Abbildung 1: Plangebiet sowie angrenzende Ackerfldchen
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1.2 Rechtliche Grundlagen

In dem Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erfolgt eine klare Unterteilung des Artenschutzes in
den allgemeinen und den besonderen Artenschutz (§§ 39, 44 BNatSchG). Der allgemeine Artenschutz
umfasst alle, auch die haufig als ,Allerweltsarten” bezeichneten, wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
und ihre Entwicklungsformen.

Gemal § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne vernlnftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten,”

2. ,wild lebende Pflanzen ohne verninftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten,*

3. ,Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstoren.*

Darlber hinaus werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes Arten bertcksichtigt, die gemaf
§ 7 BNatSchG besonders geschitzt sind. Diese beinhalten eine Teilmenge von Arten mit besonderer
nationaler Bedeutung, die streng geschitzten Arten. Zudem werden Arten erfasst, die in bundesweiten
und europaischen Regelwerken und Verordnungen, der Bundesartenschutzverordnung, der EU-Arten-
schutzverordnung, der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoren,”

2. ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,*

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,*

Fur Arten des Anhang IV FFH RL und fir alle europaischen Vogelarten ist eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufihren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die Planung die 6kologischen Funktio-
nen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erheblich gestért werden. Baubedingte
Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in diesem Zuge unvermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt, wenn die ékologische
Funktion der betroffenen Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist (vgl. MUNLV
2007, S. 17) und das Risiko der Tétung durch geeignete MaRnahmen reduziert wird. Hierbei sind auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MafRnahmen) zu bericksichtigen. Die ,nur® national be-
sonders geschutzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt.

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders geschitzten Arten ist in ihrer
Gesamtheit aus methodischen wie auch aus arbeitsokonomischen und somit finanziellen Griinden
nicht zu erreichen.
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1.3 Methodik

Die Erfassung des potentiellen Artenspektrums erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten (BfN,
batmap, DGHT, eigene Datenerhebungen) und einer Potentialkartierung. Die Arten werden dabei hin-
sichtlich ihres Status und ihrer Habitatbindung im Untersuchungsraum betrachtet, sodass eine Ein-
grenzung des relevanten Artenspektrums erfolgt. Dabei wird eine Beschrankung auf die Tierarten vor-
genommen, deren Lebensraum betroffen sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben re-
agieren konnten (vgl. Wachter et al. 2004). Tierarten, die gegenuber den Auswirkungen des Vorha-
bens unempfindlich sind, werden nicht weiter betrachtet. Eine solche Potentialkartierung bietet die
Grundlage fir eine den Anforderungen entsprechende Prifung der artenschutzrechtlichen Belange.
Aufgrund der Datengrundlage, die tatsdchliche Vorkommen sowie weitere potentielle Arten miteinbe-
zieht, wird dem Vorsorgeprinzip Rechnung getragen (Worst-Case-Betrachtung). Von der Betriebser-
weiterung sind lediglich geringwertige Biotope in einem geringen Umfang in dem Lebensraum betrof-
fen, sodass nur geringe Beeintrachtigen durch die direkten Lebensraumverluste zu erwarten sind.

Die Flache wurde am 27.05.2019 auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie geeigneter
Strukturen, die diesen Arten als Lebensraum dienen konnen, untersucht. Dartiber hinaus wurden die
Biotopstrukturen, Artenzusammensetzung, Nahrungsangebot, Hohlenangebote und weitere Besonder-
heiten erfasst. Anhand der Beschaffenheit und Auspragung der Biotopstruktur kbnnen Aussagen Uber
das potentielle Arteninventar getroffen werden.

Erganzend zu den Gelandearbeiten und Arterfassungen vor Ort werden folgende zur Verfigung ste-
hende Informationssysteme wurde nach dem Messtischblatt 4122(2) ausgewertet:

¢ batmap.de,
*  Verbreitungskarten des DGHT (2018),
* Verbreitungskarten BfN.

Zur Ermittelung der Arten, fur die aufgrund der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens (Betriebser-
weiterung und Bau eines Hochregallagers) Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften zu er-
warten sind, wird eine Relevanzanalyse vorgenommen. In einer tabellarischen Ubersicht werden dazu
die Lebensraumanspriiche der potentiellen Arten dargestellt.

2 Bestandsbeschreibung

2.1 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Der Geltungsbereich umfasst insgesamt ca. 14 ha und liegt am siidwestlichen Stadtrand von Bevern.
Das Stadtzentrum von Holzminden befinden sich 3,6 km stidwestlich, die Weser und die Landesgren-
ze zu Nordrhein-Westfalen befinden sich ca. 1,4 km westlich des Geltungsbereichs. Im Norden wird
der Geltungsbereich durch die Heinrich-Hertz-Stral’e und die Stralle Am Schwarzen Stuken begrenzt.
Im Siden bildet der Flittenweg die Grenze des Geltungsbereichs.

Der Geltungsbereich ist gepragt durch den zentralen Produktionsstandort der Firma EGGER, der
ca. 5,8 ha einnimmt (Abbildung 4). Der Geltungsbereich teilt sich vorwiegend in zwei Bereiche auf. Die
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Abbildung 2: Geltungsbereich fiir die Anderung des Bebauungsplans Nr. 22

ostliche Halfte des Geltungsbereich ist der derzeitige Betriebsstandort der Firma Egger und ist Uber-
wiegend versiegelt. Lediglich zum Ubergang zur Kurzumtriebsplantage finden sich nérdlich Gehdlz-
strukturen, die als Feldgehdlz anzusprechen sind. Der westliche Teil des Geltungsbereich weist zum
Grofteil eine Kurzumtriebsplantage aus Pappeln mit einem geringem Stammumfang auf (Abbildung
5). Suddstlich der Kurzumtriebsplantage gibt es eine Trafostation sowie einen Mast einer Hochspan-
nungsleitung, die den Geltungsbereich Uberspannt (Abbildung 8). Im Nordwesten der Kurzumtriebs-
plantage ist ein kinstlicher Teich (Feuerldschteich), der von dichten Gehdlzen umgeben ist (Abbildung
9). Westlich schlie3t sich im Geltungsbereich eine Ackerflache, die derzeit mit Getreide bestellt ist, an
(Abbildung 6). Nordlich der Heinrich-Hertz-StralRe liegt eine als Gewerbegebiet festgesetzte Flache,
die derzeit landwirtschaftlich genutzt wird, zudem steht auf der Flache ein Mast der Hochspannungs-
leitung (Abbildung 10).

Der Fluttenweg ist ein asphaltierter landwirtschaftlicher Weg, der zu den sldlichen Ackern einen
schmalen Krautsaum aufweist (Abbildung 11). Nérdlich des Flittenwegs und den 6stlichen Ackerfla-
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chen verlauft ein wasserfuhrender Graben, der von den Einfahrten des Industriegebiets und der Fla-
che fur die Versorgungsanlagen unterbrochen wird. Der Graben weist einen Krautsaum mit einem 10-
ckigen Bestand an Geholzen, vorwiegend Obstbaumen, mit geringem bis mittlerem Baumholz auf (Ab-
bildung 12). Stdlich und westlich grenzen an den Geltungsbereich grof¥flachig landwirtschaftliche Fla-
chen mit unterschiedlichen Ackerfriichten. Nordlich des derzeitigen Betriebsgelandes finden sich wei-
tere gewerblich genutzte Bereiche. Im Osten schlie3t zwischen der Ortsanlage Beverns und dem In-
dustriegebiet ein schmaler Ackerstreifen und im weiteren eine andere Industrieflache an (Abbildung
13).

2.1.1 Schutzgebiete

Im naheren Umfeld (r = 300 m) des Geltungsbereichs findet sich kein Schutzgebiet. Das nachstgele-
gene Schutzgebiet ist das westlich gelegene Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland®, dass in mit einer Di-
stanz von rund 320 m liegt. Nordlich des Geltungsbereichs liegt in einer Entfernung von rund 650 m
das Landschaftsschutzgebiet ,Solling-Vogler*.

Tabelle 1: Schutzgebiete im weiterem Umkreis (>300 m) zum Geltungsbereich

Schutzgebiets- Kennung Beschreibung

kategorie Name

EU-Vogel- DE-4022-431 Bei dem ca. 17.000 ha grofRen Schutzgebiet handelt es sich um weitraumi-

schutzgebiet  Vogelschutzgebiet ge Agrarlandschaften im Bergland Ostlich der Weser, mit offenen Ebenen
Sollingvorland und bewaldeten Hugeln, besonders strukturreich durch hohen Anteil an

Feld-Wald-Grenzlinien und ein bewegtes Relief. Als Anhang | Vogelarten
kommen in dem Gebiet beispielsweise der Schwarzstorch, Uhu, Rot- und
Schwarzmilan vor.

Landschafts- LSG HOL 015 Die Landschaft innerhalb des Schutzgebietes ist aufgrund der Grofke von

schutzgebiet  Solling-Vogler ca. 25.000 Hektar vielgestaltig und reicht von geschlossenen Waldberei-
chen, Uber ackergepragte Taler bis zu Hochmoorresten und aufgelassenen
Steinbriichen. Entsprechend verscheiden sind auch die Schutzzwecke die
verfolgt werden. Beispielsweise gilt es naturnah bewirtschaftete Walder zu
erhalten und entwickeln, FlieRgewéasser sollen entwickelt, erhalten bzw. wie-
derhergestellt werden einschlieBlich ihrer Auen, Nass- und Feuchtflachen,
Quellbereichen, Stillgewassern, Mooren, Bergwiesen, Magerrasen, Feucht-
grunland, Heiden und Gehdlzstrukturen wie Einzelbdume, Baumgruppen,
Baumreihen, Feldhecken, Streuobstwiesen, die das Landschaftsbild bele-
ben und gliedern oder als Lebensstatten der heimischen Tier- und Pflanzen-
welt dienen.

21.2 \Vorbelastung

Von dem derzeitigen Betriebsgelande der Firma Egger gehen bereits Stérungen wie Larm aus. Eben-
so entstehen geringe Stérungen durch die weiteren Gewerbebetrieben wie nérdlich ein Recyclingun-
ternehmen mit Schwerpunkt KFZ-Recycling und einem 6stlich gelegenen Industriebetrieb, der unter
die Storfallverordnung fallt.

Die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen werden konventionell bewirtschaftet. Westlich der Stra-
Re ,Im Bruchfeld® erfolgt eine extensive Bewirtschaftung.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
10
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2.2 Floristische Vorkommen

Im Rahmen der Artenschutzpriifung sind neben den faunistischen Vorkommen auch floristische Verge-
sellschaftungen zu erfassen und zu bewerten. Die 3,9 ha groRe Kurzumtriebsplantage besteht aus
dichtem Pappelbestand mit einem geringen Stammumfang. Die angrenzenden Obstgehdlze wiesen
einen geringen bis mittleren Stammumfang auf. Die Ackerflachen waren mit Getreide und verschiede-
nen Gemusen bestellt. Im nérdlichen Bereich des Betriebsgeldndes finden sich dichte Heckenstruktu-
ren mit einigen Baumen.

2.3 Faunistische Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet wurde wahrend einer Potentialkartierung auf relevante Arten und geeignete
Strukturen wie Nistangebote (Nistkasten, Halbhéhlen, GroRRnester u.a.), Nahrungsangebote und weite-
re Besonderheiten abgesucht. Bei der Ermittlung des potentiellen Artenspektrums wurde die Bedeu-
tung des Gebietes als Nahrungs- bzw. Jagdhabitat beriicksichtigt.

2.3.1 Generelle Aussagen und Lebensraumeignung

Das Plangebiet mit der vorhandenen Industrieflache, der Kurzumtriebsplantage und dem schmalen
Ackerstreifen bietet nur eine geringe Eignung fir relevante Tierarten. Die Kurzumtriebsplantage ist
sehr dicht und bietet kaum Anflugméglichkeiten, ebenso wenig gibt es Baumhdhlen als Nist- oder
Quartiersmoglichkeit. Die randlichen Heckstrukturen sowie die Kurzumtriebsplantage kdnnen von He-
ckenbrutern genutzt werden. Die umliegenden Ackerflachen kénnen Offenlandarten als Bruthabitat
dienen. Die 6stlichen Wohnbauflachen kénnen von einigen gebaudebewohnenden Tierarten aufge-
sucht werden. Westlich des Plangebietes liegt das Vogelschutzgebiet Sollingvorland indem acht Brut-
vogel nach Anhang | der VSch-RL (Graureiher, Uhu, Schwarzstorch, Schwarzspecht, Neuntdbter,
Schwarzmilan, Rotmilan und Grauspecht) vorkommen.

Wahrend der Begehung am 27.05.2019 wurden ubiquitédre Tierarten wie Kohl- und Blaumeisen,
Zilpzalp, Rabenkrahe entdeckt. Zudem konnten im Untersuchungsgebiet mehrfach Feldlerchen ver-
hort und gesehen werden. Ebenso jagten Mehlschwalben iber die Acker und hatten ihre Nester an
den Wohngebauden im Untersuchungsgebiet. In einer groferen Entfernung konnten die Rufe eines
Kuckucks verhort werden. In dem Teich wurden Grinfrésche (Komplex Teichfrosch, Seefrosch, Kleiner
Wasserfrosch) gehort.

Die Rote Liste Niedersachsens (NLWKN 2015) und gegebenenfalls vorhandene Verbreitungskarten
(batmap.de, BfN, DGHT 2015) wurden mit Einschrankungen der vorhandenen Lebensraumtypen
(Ackerflache, Kurzumtriebsplantage, Feuerldschteich) ausgewertet. Mit der Potentialkartierung auf der
Grundlage einer Begehung am 27.05.2019 wurden die Habitatstrukturen im Untersuchungsraum er-
fasst und anhand der Auswertung der Roten Liste und Verbreitungskarten das vorkommen planungs-
relevanter Tierarten differenzierter beurteilt. Das Ergebnis dieser Relevanzanalyse ist im Anhang 1 an-
gegeben.

2.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bei der Potentialkartierung konnten die Rufe von Griinfréschen verhort werden. Grinfrésche werden
landlaufig ein Komplex der heimischen Arten Teichfrosch, Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch be-
zeichnet. Der Teichfrésch ist keine eigenstandige Art, sondern eine Hybridform aus der Kreuzung zwi-
schen Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch (Glandt 2015). Im Gegensatz zu anderen Hybriden sind
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Teichfrésche mit einem dreifachen Chromosomensatz fertil und sind somit nicht zwangslaufig auf die
Anwesenheit eines Individuums der Elternart angewiesen (vgl. Glandt 2015). In dem Gebiet (TK25
4122) sind Vorkommen von Seefréschen, aber nicht von Kleinen Wasserfroschen bekannt (vgl. DGHT
2018). In dem Feuerldschteich wurden Fische nach Absprache mit dem Flecken Bevern ausgesetzt,
um dem Angelsport nachzugehen. Nach derzeitigem Kenntnisstand gibt es weiterhin einen Fischbe-
satz in dem Feuerléschteich, wodurch das Stillgewasser flir den Kammmolch unattraktiv ist.

Quartiermoglichkeiten fiur Fledermause finden sich maximal an den Bestandsgebauden. Randlich der
Gehdlze kdnnen Fledermause nach Insekten jagen. Im weiteren Umfeld finden sich Strukturen fir
Quartiere unterschiedlicher Fledermausarten. Laut batmap.de finden sich im umliegenden Gebiet
Nachweise fiir Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Grofltes Mausohr. Die
Vegetationskanten kénnen von Zwergfledermausen auf Insektenjagd abgesucht werden. Rauhautfle -
dermause sowie Zweifarbfledermause jagen Uber Offenland, so dass die landwirtschaftlich genutzten
Flachen ein potentielles Jagdgebiet darstellen (BfN). Grole Mausohren sammeln ihre Beute vom ve-
getationsfreiem Boden auf, vor allem im Wald.

Die Waldgebiete im weiteren Umfeld des Plangebietes kdnnen als Habitat der Wildkatze dienen. Ein
Streifzug durch das Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden, allerdings finden sich im angren-
zend Gebiet kaum deckungsreiche Strukturen. Durch die Betriebserweiterung kommt es zu keinen
Stoérungen der Wildkatzenpopulation. Ein Vorkommen der Haselmaus ist sehr unwahrscheinlich, da
keine Waldstrukturen sowie anschlielende Vegetationsstrukturen vorhanden sind. Ebenso bietet die
Kurzumtriebsplantage keine Baumhohlen fiir die Haselmaus.

Nachweise fiir Biber, Feldhamster, Fischotter fehlen auf den Verbreitungskarten fir den Quadranten
4122 sowie die umliegenden Quadranten.

2.3.3 Planungsrelevante, europdische Vogelarten

In dem EU-Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland® gibt es Brutnachweise von Graureiher, Uhu, Schwarz-
storch, Schwarzspecht, Neuntéter, Schwarzmilan, Rotmilan und Grauspecht. Besonders bedeutsam
ist das Brutvorkommen von Uhu und Rotmilan in dem Gebiet. Ein Brutvorkommen der Végel des Vo-
gelschutzgebietes im Plangebiet oder im naheren Umfeld ist ausgeschlossen, allerdings kénnen diese
Arten durch aus als Nahrungsgast vorkommen. Bis auf den Neuntdter und den Uhu bevorzugen die
Brutvogel vor allem Walder (Laub- oder Laubmischwald) mit einem alten Baumbestand und zum Teil
mit der Nahe zu einem Gewasser. Der Uhu britet an Felsen, in Steinbriichen, auf Greifvogelhorste,
auf dem Boden sowie an Gebauden. Diese Habitatanforderungen sind im Plangebiet nicht erfillt.
Neuntéter bevorzugen als Habitat extensiv genutzte, halboffene Landschaften wie Weiden mit dichten
Dornengebiischen. Die angrenzenden Ackerflaiche weisen eine intensive Bewirtschaftung auf, sodass
mit einem Brutvorkommen im weiterem Umfeld (vor allem ndérdlich) in Gebieten mit extensiver Bewirt-
schaftung mit Dauergriinland moglich ist.

Im Untersuchungsgebiet konnten an mehreren Stellen Feldlerchen verhort und beobachtet werden.
Ein Brutvorkommen auf den landwirtschaftlichen Flachen ist wahrscheinlich, da verschiedene Habitat-
anspriche erfiillt sind. Feldlerchen nutzen als Habitat unterschiedliche Offenlandstrukturen wie Acker,
(Acker-)Brachen sowie bevorzugt extensive Acker und Wiesen (Griineberg et al. 2013).

Uber einem Acker konnten zwei Mehlschwalben bei der Jagd beobachtet werden. Zudem fanden sich
an den Hausern im Umfeld eine Vielzahl von Nestern. Zumeist werden Gebaudewande unterhalb von
Dachuberstanden als Brutplatz gewahlt (Griineberg et al. 2013). Die Gebdaudewande miissen rau sein
und im Umfeld muss mineralischer Schlamm als Material fir den Nestbau zu finden sein (Griineberg
et al. 2013). Die offenen Vegetationsflachen wie die Acker und Brachen stellen die Nahrungshabitate
der Mehlschwalben. Diese Grundvoraussetzungen sind im Umfeld erfillt, allerdings finden sich derarti-
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ge Strukturen kaum im Plangebiet, lediglich ein langliches Flurstiick (GréRe rd. 2 ha) mit landwirt-
schaftlicher Nutzung (Nahrungshabitat) wird beansprucht.

In einer grofkeren Entfernung (> 300 m) konnte ein Kuckuck verhért werden. Der Kuckuck besiedelt
fast alle Landschaftsraume, allerdings bevorzugt Parklandschaften, Heide- und Moorgebiete, lichte
Walder, Siedlungsrander sowie Industriebrachen (LANUV NRW 2016). Der Kuckuck ist ein Brut-
schmarotzer. Dabei werden die Eier in Nestern bestimmter Singvogelarten wie Rohrsanger, Pieper,
Stelzen, Heckenbraunelle, Wiirger, Grasmiicken und Rotschwanzen gelegt (vgl. Bauer & Berthold
1997). Die Nahrung des Kuckucks besteht vor allem aus Insekten, insbesondere Schmetterlingsrau-
pen (Bauer & Berthold 1997).

Zudem koénnen Bluthanfling, Feldsperling, Star und Wachtel als potentielle Brutvogel im Untersu-
chungsgebiet vorkommen (Tabelle 3). Bluthanfling leben in offenen bis halboffenen Landschaften mit
Hecken, Strauchern und Feldgehdlzen (vgl. Griineberg et al. 2013). Zwar sind diese Strukturen nur
untergeordnet vorhanden, ein Brutvorkommen lasst sich aber nicht ganzlich ausschlie®en. Star nutzt
Baum- und Spechthéhlen, aber auch Gebaudenischen als Brutplatz und zur Nahrungssuche dient
kurzrasiges Grinland (Griineberg et al. 2013, LANUV NRW 2016). Im Untersuchungsgebiet gibt es
teils geeignete Nahrungshabitate. Aufgrund der Belaubung der Baume waren Hoéhlen nicht zu erken-
nen, allerdings kénnen Gebaudenischen im Untersuchungsgebiet als Brutplatz genutzt werden. Wach-
teln besiedeln offene, gehdlzarme Kulturlandschaften mit ausgepragten Ackerflachen (LANUV NRW
2016). Aufgrund der weiten Ackerflachen westlich und sudlich des Plangebietes kann ein Vorkommen
von Wachteln nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist ein Vorkommen im Bereich der extensiven
Bewirtschaftung wahrscheinlicher.

3 Wirkfaktoren

Jede Baumalnahme wirkt sich auf die Umwelt aus. Je nach Umfang der Mallinahme und der Empfind-
lichkeit sowie der Vorbelastung des betroffenen Raumes sind damit unterschiedlich starke Beeintrach-
tigungen der jeweiligen Funktionen des Raumes verbunden.

Mit der geplanten Betriebserweiterung sind daher bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen zu
erwarten. Die baubedingten Wirkfaktoren, die sich aus direkten Wirkungen (Verlust von Geholzen, Fla-
cheninanspruchnahme) und indirekten Wirkungen (Larmbelastungen, Immissionsbelastungen und
stoffliche Eintrage durch Baumaschinen/Materialien) zusammensetzen, treten wahrend der Bauphase
auf und werden durch die Herstellung der Bauwerke mit den entsprechenden Baustellentatigkeiten
hervorgerufen. Sie treten temporar auf und lassen sich zum Zeitpunkt der Planung meist nur qualitativ
abschatzen. Bei anlagebedingten Wirkfaktoren handelt es sich um dauerhaft auftretende Wirkfaktoren,
die durch die Bauwerke auftreten. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind auf die Betriebsablaufe der Re-
cyclinganlage zuriickzufuhren und meist dauerhaft.

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Baubetrieb ist mit veranderten akustischen und optischen Stérungen zu rechnen. Hinzu kommt ge-
gebenenfalls Platz flr eine Baustelleneinrichtungsflache.
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Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Betriebserweiterung kommt es zu einer Uberbauung der Kurzumtriebsplantage, der Eingrii-
nung des Funkmastens siuddstlich der Kurzumtriebsplantage, des Feuerldschteichs samt Ufergehdlz
und der norddstlichen Gehdlze. Zudem wird der Entwasserungsgraben entlang der neuen Betriebsfla-
che auf einer Distanz von rund 200 m verrohrt. Allerdings entstehen an der dstlichen und der westli-
chen Grenze Gehdlzstreifen. Zudem soll der westliche Rand auf einer Breite von 20 m als Grinstrei-
fen entwickelt werden. Das Regenversickerungsbecken liegt in dem Grunstreifen und bietet in dem
Bereich feuchtes Grinland.

Durch den Bau eines Hochregallagers kann es zu einer Barrierewirkung kommen. Hinzukommt ein Sil-
houetteneffekt durch den Schattenwurf der neuen Gebaude, insbesondere des Hochregallagers. Of-
fenlandarten wie Feldlerche oder Kiebitz meiden hohe, vertikale Strukturen mit einer Distanz zum
Brutplatz von ca. 100 m.

Somit kommt es durch die Fl&cheninanspruchnahme zu einem Verlust der vorhandenen Lebensrau-
me. Des Weiteren ist mit einer erhéhten Temperatur des Kleinklimas durch die Versiegelung von Ge-
hélzstruktur zu rechnen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Durch die Betriebserweiterung (Produktionshallen, Hochregallager) ist lediglich mit einer geringen Er-
héhung der betriebsbedingten Wirkfaktoren zu rechnen. Die geplanten Arbeiten werden vor allem in
den neuen Gebauden stattfinden, sodass keine weiteren Staubbelastungen zu erwarten sind. Zudem
wird sich der Schwerlastverkehr durch die neuen Betriebsablaufe nicht erhdhen, da Fahrten zwischen
den beiden Betriebsstandorten entfallen. Allerdings entsteht stidwestlichen des geplanten Industriege-
bietes ein LKW-Wende- und Parkplatz, sodass es zu Stérungen wie Larm, Bewegung und Licht
(Scheinwerferlicht) kommt.

Tabelle 2: Wirkfaktoren

Art der Wirkung Mogliche Wirkungen Mogliche Auspragung
Baubedingt Akustische Reize (Schall) Baumlarm
Optische Reizausléser/Bewegung Bewegung von Menschen und Fahrzeugen

Anlagebedingt  Storwirkung durch Gebaudestrukturen (Silhou- Errichtung eines Hochregallagers bis zu 30 m

etteneffekt)

Flacheninanspruchnahme Uberbauung/Versiegelung von rund 7,6 ha
Direkte Veranderung von Vegetations-/Bio- Beseitigung der Kurzumtriebsplantage, Ge-
topstrukturen hélzstrukturen (Ufergeholz, Feldgeholz) sowie

eines Teiches

Veranderungen der Temperaturverhaltnisse Schattenwurf durch die Bauwerke insb. das
Hochregallager, Versiegelung von Geholzfla-

chen
Betriebsbedingt Akustische Reize (Schall) Larm
Licht Beleuchtung des Betriebsgelandes

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
14



Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg i of

]

zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22 gis+planung hild
Birkenweg-West, Bevern Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

4 Betroffenheit der Arten

Im folgenden ist zu Uberprifen, ob fir die in dem Untersuchungsgebiet beobachteten und potentiell
vorkommenden besonders und streng geschiitzten Arten, aufgrund der Wirkungen des Projektes,
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich sind. Hierbei ist zu ermitteln, ob und ge-
gebenenfalls flr welche Arten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.

Durch die Betriebserweiterung mit den geplanten Fertigungshallen sowie des Hochregallagers werden
vor allem anlagebedingte Stdrungen wie die Entnahme der Geholze, die Beseitigung eines Gewassers
sowie die Flacheninanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen ausgeldst.

4.1 Auswirkungen auf Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Amphibien

Fur unterschiedliche Amphibienarten gehen durch die Beseitigung des naturnahen Teiches ein Laich-
gewasser verloren. Zu den betroffenen Amphibienarten zahlt der Teichfrosch. Teichfrésche sind in Nie-
dersachsen nicht geféhrdet, allerdings sind Teichfrosche besonders geschiitzt. Um Individuenverluste
bei der Beseitigung des Feuerldschteichs zu verhindern, sind Vermeidungsmaf3nahmen zu ergreifen
(Kapitel 4.3). Aufgrund der geringen Habitatanspriiche sind Ersatzlebensradume vielfaltiger und haufi-
ger vorhanden. Bei einer fachgerechten Umsetzung lassen sich Individuenverluste abwenden.

Flederméuse

Die Jagdgebiete von Fledermausen sind deutlich grofier als das Plangebiet und die umliegenden Fla-
chen, so dass von der Planung kein essenzielles Nahrungshabitat betroffen ist. Zwar finden sich keine
essentiellen Quartiere oder Nahrungshabitate im Untersuchungsgebiet, allerdings weisen die vorhan-
dene Geholze eine lineare Struktur auf. Die Geholze kénnen damit, wenn auch raumlich begrenzt,
eine Leitfunktion haben. Da die lineare Gehdlzstruktur nur nordlich weiteren Anschluss an Gehdlz-
strukturen hat, gehen von einer temporaren Inanspruchnahme keine erheblichen Stérungen auf die
Fledermauspopulation aus.

4.2 Auswirkungen auf besonders oder streng geschiitzte europaische
Vogelarten

Wahrend der Bauzeit kann die Larmbelastung sowie optische Stérungen zunehmen, diese Stérungen
treffen alle Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen kénnen. Aufgrund des derzeitigen Be-
triebs entstehen bereits akustische Stérungen.

Durch die Rodung der Geholze in Plangebiet gehen Brutplatze fiir Heckenbriter verloren, davon kon-
nen Bluthanfling, Kuckuck und Neuntdter sowie ubiquitare Vogelarten bis zur Wiederherstellung der
randlichen Heckenstrukturen betroffen sein. Fir diese Arten gehen temporar potentiell geeignete Brut-
platze verloren. Allerdings finden sich im direkten Umfeld weitere dichte Heckenstrukturen, die als
Brutplatz gewahlt werden kdnnen. Die 6kologische Funktion der Heckenstruktur bleibt in dem Gebiet
erhalten. Des Weiteren soll nach Abschluss der BaumaflRnahmen neue Heckenstrukturen entstehen.
Bei der Rodung kdnnen ebenfalls Baumhdhlen sowie potentielle Brutplatze von Héhlenbritern, z.B.
Star, beseitigt werden. Da aber nur wenige Baume gefallt werden, ist nicht mit Auswirkungen auf die
lokale Population zu rechnen. Damit es zu keinen Individuenverlusten kommt, sollen Badume aufer-
halb der Brutvogelzeit (1. Marz bis 30. September) gefallt und vorher auf Besatz kontrolliert werden.
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Die grofiten Auswirkungen auf besonders geschutzte Vogelarten entstehen durch die Versiegelung
von Ackerflache sowie die Errichtung von hohen Gebauden. Die Ackerflache weist zwar nur eine Brei-
te von 60 m auf und der Griinstreifen wird eine Breite von 20 m haben, aufgrund der Lange des Flur-
stlicks von ca. 310 m gehen rund 1,24 ha Flache verloren. Feldlerchen halten zu geschlossenen Ge-
hélzstruktur (Waldrand) und Siedlungsrander einen Abstand durchschnittlichen Abstand von 160 m
(Oelke 1968). Demzufolge verschiebt und verkleinert sich das Gebiet fir potentielle Brutmdglichkeiten
fur die Feldlerche um rund 1,24 ha nach Westen.

4.3 MaBnahmen zu Konfliktvermeidung

Potentiell kbnnen verschiedene Tierarten (Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Griinfrosche, Grolies
Mausohr, Kuckuck, Neuntoéter, Rauhhautfledermaus, Star, Wachtel, Zwergfledermaus) im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Um die Betroffenheit der Arten wahrend der Bauzeit moglichst auszuschlie-
Ren oder gering zu halten, sind folgende MaRnahmen zu beachten.

* Minderung bauzeitlicher Beeintrachtigungen

o Die Beeintrachtigungen im Zuge der Bauarbeiten sind méglichst gering zu halten. Tempo-
rare Stérungen durch Larmemissionen, Bodenerschiitterungen, Staub- und Abgasemissio-
nen wahrend der Bauphase lassen sich durch eine zligige Abwicklung minimieren, jedoch
nicht ganzlich verhindern.

o Auf langfristig betriebene Nachtbaustellen ist im Allgemeinen zu verzichten, um Stérungen
dammerungs- und nachtaktiver Arten gering zu halten.

o Sollte eine nachtliche Beleuchtung notwendig sein, sind zum Schutz besonders und
streng geschitzter Arten insbesondere Fledermause bei der Wahl der Leuchtmittel geeig-
nete Lampen (z.B. LED Leuchtmittel ohne UV-Anteil) zu verwenden. Die Beleuchtungs-
starke und Dauer ist auf das notwendige Maf} zu reduzieren.

»  Erhaltung bauzeitlicher Beschrankung

o Zum Schutz der potentiellen Brutvogel hat die Rodung der Flachen auf3erhalb der Brutzeit
zu erfolgen (Anfang Oktober — Ende Februar) (M 2). Vor der Rodung miissen Baumhoh-
len durch eine fachkundige Person auf Tierbesatz kontrolliert werden.

o Baubeginn und stérintensive Arbeiten (z.B. Rammarbeiten) sind ebenfalls auerhalb der
Brutzeit zu legen (M 3).

o Die Beseitigung des Feuerloschteiches (naturnaher Stauteich) sollte auRerhalb der Laich-
zeit bzw. der Winterruhe stattfinden (witterungsabhangig, mdglicher Zeitraum August bis
max. Anfang Oktober) (M 7).

* Besondere Handlungsweisen

o Fir die Umsetzung der Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen wird eine 6kologische
Baubegleitung empfohlen.

o Amphibien und Fische sind vor der Beseitigung des Teiches fachgerecht zu bergen und
umzusetzten (M 5). Fir die Umsiedlung eignet sich der Hechtgraben westlich und stidlich
des Plangebietes (M 6). Der Graben verfugt Uber eine sehr geringe FlieRgeschwindigkeit
und bietet eine geeignete Habitatstruktur fir Teichfrosche. Ein GroRteil des Hechtsgraben
befindet sich aullerhalb von Wohnbebauung, wodurch die Umsiedlung zu keinen Akzep-
tanzproblemen bei Anwohnern auslést werden.
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Weitere Minderungsmalnahmen

o Die Herstellung linearer Geholzstrukturen am dstlichen und westlichen Betriebsgelande
kann kinftig als Leitstruktur und Brutplatz fir Heckenbruter dienen (M 1) (Abbildung 3).

o Das Plangebiet soll vor Baubeginn am westlichen Rand mit einem bespannten Bauzaun
abgetrennt werden, um spatere Stérung durch Bewegungen auf die Offenlandarten zu
mindern (M 4). Der bespannte Bauzaun kann bauzeitlich eine leitende Funktion fir Fleder-
mause erflllen.

o An der westliche Grenze sollen die Bereichen ohne Gehdlzpflanzung durch einem lichtun-

durchlassigen Zaun zur den Ackerflachen abgrenzt werden, damit Stérungen durch den
Betrieb (z.B. LKW-Verkehre) herabgesetzt werden (M 8).

Fir die nicht besonders oder streng geschitzten Arten, fur die im Untersuchungsgebiet potentielle Le-
bensraume existieren, gibt es in dem umliegenden Gebiet ausreichend Ersatzhabitate.

Anschluss
an GOK
9130
W
L ..!
Leitungen
bestehendes  Grin-
Bepflanzung Entwasserung Bepflanzung Erweiterung Werksgelinde streifen  ErschlieBungsstraBe
50m 140 m 7.0m 5,0m 9,35m

Abbildung 3: Schemata fiir die Bepflanzung des geplanten Betriebsgeldndes (M 1)

4.4

Beurteilung der Verbotsbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1.

,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren®.

*  Gehodlze sind aufRerhalb der Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. September) zu roden. Vor der
FallmafRnahme missen Baume mit Baumhohlen durch die 6kologische Baubegleitung auf
einen moglichen Tierbesatz kontrolliert werden. Die Beseitigung des naturnahen Feuer-
I6schteiches ist schonend zu erfolgen (M 5). Um VerstdRe gegen das Tétungsverbot ein-
zuhalten, soll die Umsiedlung zwischen Laich- und Winterzeit stattfinden (M 7). Die Um-
siedlung soll von einer fachkundigen Person betreut werden.

17



regiofii Artenschutzpriifung (2.Stufe)
gis+planung hild zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Lilke Stadtplaner Blrkenweg_West, Bevern
Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

2. ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert®.

Um Brutvégel im Umfeld des Plangebietes nicht wahrend der Brutzeit zu stéren, sollen
Baubeginn sowie storintensive Arbeiten wie Rammarbeiten auRerhalb der Vogelschutzzeit
(1. Mérz bis 30. September) stattfinden. Die Rodungsarbeiten sollen auch aufRerhalb der
Schonzeit durchgefuhrt werden.

Die Beseitigung des Feuerldschteichs (naturnaher Stauteich) soll so erfolgen, dass keine
Konflikte mit dem Artenschutz entstehen. Durch einen Amphibienschutzzaun sowie fach-
gerechte Umsetzung kdnnen erhebliche Stérungen verhindert werden.

.Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®.

Die Bereiche des Plangebiets stellen nur eine Teilflache eines potentiellen Brutgebietes
fir die besonders geschitzten Vogelarten dar. Die angrenzenden Heckenstrukturen und
Ackerflachen bleiben bestehen und dienen weiterhin als potentielle Lebensrdume. Durch
die westliche, dichte Hecke, dem vorgelagerten Griinstreifen und der Héhenlage der Be-
triebsflache werden Stérungen dauerhaft und sinnvoll vermieden.

Durch eine fachgerechte Umsiedlung in den Hechtgraben (fast stehendes Gewasser) ist
weiterhin die dkologische Funktion als Laichgewasser im raumlichen Zusammenhang er-
halten.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der MaRnahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden. Trotz der geplanten Betriebserweiterung sind kei-
ne erheblichen Stérungen zu erwarten.
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5 Zusammenfassung

Im Rahmen der Artenschutzpriifung (2. Stufe) wurde die Wirkung des geplanten Vorhabens auf das
ermittelte Artenspektrum (Auswertung vorhandener Informationssysteme und Einschatzung des Po-
tentials des Gelandes) beschrieben.

Im Untersuchungsgebiet konnten zwischen den Ackerflachen Rufe von Feldlerche verhért werden, so
dass ein Brutverdacht besteht. In einer groReren Entfernung war ein mannlicher Kuckuck zu verneh-
men. Hinzukommen Rufe von Teichfréschen in dem Feuerléschteich. Die Kurzumtriebsplantage bietet
nur wenigen Tieren ein mogliches Habitat.

Von der Betriebserweiterung sind lediglich geringwertige Biotope in einem geringen Umfang in dem
Lebensraum betroffen, sodass nur geringe Beeintrachtigen durch die direkten Lebensraumverluste zu
erwarten sind. Durch die Betriebserweiterung entstehen vor allem anlagebedingte Wirkfaktoren wie
Flacheninanspruchnahme und Veranderung der Biotopstruktur durch Rodung der Gehdlzstrukturen
sowie Beseitigung des Feuerldschteiches. Durch den Betrieb der geplanten Anlage entstehen nur ge-
ringe Anderung. Betriebsbedingte Wirkfaktoren (Léarm, Bewegung, Licht) sind vor allem an der siid-
westlichen Grenze an dem LKW-Wende- und Parkplatz zu erwarten.

Aufgrund des nachgewiesenen und potentiellen Arteninventars wurden Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen formuliert. Um Stérungen durch die Bauarbeiten auf die Brutvdgel zu verhindern,
sollen storintensive Arbeiten sowie Fallarbeiten au3erhalb der empfindlichen Zeit (1. Marz bis 30. Sep-
tember) durchgeflihrt werden. Vor den Fallarbeiten sollen Baumhoéhlen durch eine 6kologische Baube-
gleitung auf Tierbesatz Uberprift werden. Zudem soll zwischen den Ackerflachen und dem Plangebiet
ein bespannter Bauzaun aufgestellt werden, um bauzeitliche Stérungen (z.B: Bewegung) zu mindern.
Frésche und Fische sind auflerhalb der Laich- oder Winterzeit durch eine fachkundige Person zu ber-
gen und in den Hechtgraben umzusetzen. Um langfristig lineare Geholzstrukturen wiederherzustellen,
soll westlich und 6stlich eine Hecke mit Baumen gepflanzt und dauerhaft erhalten werden. Zudem soll
die westliche Grenze in Bereichen ohne Heckenpflanzung zu den Ackerflachen mit einem lichtun-
durchléassigen Zaun abgegrenzt werden.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kdnnen die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
durch Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen sicher vermieden werden.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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Artenschutzpriifung (2.Stufe)
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Anhang | Relevanzanalyse auf Grundlage der Potentialkartierung und der Datenauswertung

Tabelle 3: Rote Liste Arten im Untersuchungsgebiet

Artname deutsch

Vogel

Baumfalke

Bluthanfling

Doppelschnepfe

Feldlerche

Feldschwirl

Artname
wissenschaftlich

Falco subbuteo

Carduelis cannabina

Gallinago media

Alauda arvensis

Locustella naevia

Status Rote Liste Bemerkung

Niedersachsen

Vorkommen als Brutvogel ist unwahrscheinlich, da geeignete Brutstrukturen (lich-

te Altholzbestande, in Feldgehdlzen, Baumreihen oder an Waldrandern, als Horst-

standort werden alte Krahennester genutzt) fehlen. Der Baumfalke kann im Luft-
raum des Untersuchungsgebiet jagen, wobei das Gebiet kein essenzielles Jagd-
habitat darstellt.

Vorkommen ist méglich, da die landwirtschaftlichen Flachen mit den umgebenen
heckenartigen Gehdlzstrukturen ein mégliches Habitat darstellen.

Friiher war die Doppelschnepfe ein seltener Brutvogel, heutzutage kommt die

Doppelschnepfe als mehr oder weniger regelmafiger Durchziigler vor (vgl. RL
NLWKN)

Brutvorkommen sehr wahrscheinlich, da Feldlerchen im Untersuchungsgebiet
verhért und beobachtet wurden.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da zwar einige Habitatbestandteile wie

Birkenweg-West

Konflikte

Keine Konflikte zu er-
warten

Bauzeitlicher Verlust von
potentiellen Brutplatzen
bis zur Wiederherstel-
lung der Heckenstruktu-
ren

Keine Konflikte zu er-
warten

Bauzeitlich und anlage-
bedingte Inanspruchnah-
me von potentiellen
Bruthabitaten

Keine Konflikte zu er-
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Birkenweg-West

Artname deutsch

Feldsperling

Girlitz

Graureiher

Grauspecht

Groftrappe

Artname
wissenschaftlich

Passer montanus

Serinus serinus

Ardea cinerea

Picus canus

Otis tarda

Status Rote Liste
Niedersachsen

regi o]

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Bemerkung

Buschwerk und Graben vorkommen, aber weitere, wichtige Bestandteile wie
Feuchtwiesen, extensiv genutzte Weiden fehlen. Die Landwirtschaft wird auf den
Ackern intensiv betrieben. Ein Vorkommen ist im weiteren Umfeld zu erwarten.

Vorkommen ist moglich, da sowohl landwirtschaftliche Flachen als Baume mit
Baumhdhlen in dem Untersuchungsgebiet vorzufinden waren. Dabei stellt die
Baumreihe entlang des Weges ,Im Bruchfeld“ mégliche Bruthéhlen.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da der Girlitz bevorzugt in Siedlungsnahe

vorkommt. Zwar ist das Untersuchungsgebiet am Siedlungsrand, durch die Nahe

zur Weser ist ein ganzjahriges trocken, warmes Mikroklima, was der Girlitz bevor-
zugt, eher unwahrscheinlich.

Graureiher sind als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland® nachgewie-
sen (NLWKN 2017). Die Feldgehdlze im Untersuchungsgebiet stellen nur unter-
geordnet ein Bruthabitat dar, da flr eine Brutkolonie nicht ausreichend hohe Bau-
me vorhanden sind. Der Graureiher kann als Nahrungsgast im Untersuchungsge-
biet vorkommen, allerdings gehen keine essentiellen Nahrungshabitate verloren.

Der Grauspecht kommt als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland® vor.
Wichtige Habitatteile sind Altbaumbestande und lichte, magere Nahrungsbereiche
(Griineberg 2013). Fir den Grauspecht finden sich im Untersuchungsgebiet keine
geeigneten Lebensraume.

Vorkommen als Brutvogel héchst unwahrscheinlich, da aufgrund der intensiven
Landwirtschaft und der angrenzenden Nutzungen zu viele Stérungen ausgehen
(Bauer & Berthold 1997).

Konflikte

warten

Bauzeitliche Stérungen
durch Larm und Bewe-

gung

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten
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Artname deutsch

Haussperling

Kiebitz

Kuckuck

Mehlschwalbe

Neuntoter

Artname
wissenschaftlich

Passer domesticus

Vanellus vanellus

Cuculus canorus

Delichon urbicum

Lanius collurio

\Y

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Status Rote Liste Bemerkung
Niedersachsen

Vorkommen ist moglich, da sich potentielle Brutplatze an den angrenzenden Ge-
hoft finden. Die Acker stellen ein mdgliches Nahrungshabitat dar. Allerdings fin-
den sich ausreichend Flachen, die fir die Nahrungssuche aufgesucht werden
kénnen.

Im Bergland nur noch einzelne Vorkommen in den Niederungen (NLWKN 2015).
Ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet kann nicht ausgeschlossen werden,
ist allerdings eher unwahrscheinlich. Die landwirtschaftlichen Flachen kann je
nach Anbau ein Bruthabitat darstellen sein (vgl. Griineberg 2013). Westlich des
Plangebietes schlief3t ein Gebiet fiir extensive Bewirtschaftung von Dauergriin-
land an. Das Plangebiet stellt kein potentielles Habitat fir den Kiebitz dar, da die
randlichen Gehdlzstrukturen eine stérende Wirkung auf die Tiere hat.

Vorkommen als Brutvogel umliegend méglich. Wahrend der Begehung wurde au-
Rerhalb des Untersuchungsgebietes ein Kuckuck verhért. Im Untersuchungs- und
Plangebiet kdnnen Brutplatzen von Wirtsvdgeln und Nahrungshabitate sein.

Brutplatze von Mehlschwalben finden sich im Siedlungsbereich des Untersu-
chungsgebietes. Zwei Mehlschwalben wurden bei der Jagd tber den Ackern beo-
bachtet. Die beanspruchte Flache ist nur ein geringfiigiger Teil, der zur Verfigung
stehenden Nahrungshabitate.

Der Neuntéter ist ein Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland®. Ein Vor-
kommen als Brutvogel im Untersuchungsgebiet eher unwahrscheinlich, da die
vorhandenen Heckenstrukturen als potentielles Bruthabitat fiir den Neuntéter un-

Birkenweg-West

Konflikte

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Bauzeitlicher Verlust von
potentiellen Brutplatzen
bis zur Wiederherstel-
lung der Heckenstruktu-
ren

Trotz Vorkommen sind
keine Konflikte zu erwar-
ten

Keine Konflikte zu er-
warten
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Birkenweg-West

Artname deutsch

Rauchschwalbe

Rebhuhn

Rotmilan

Saatkrahe

Schwarzmilan

Artname
wissenschaftlich

Hirundo rustica

Perdix perdix

Milvus milvus

Corvus frugilegus

Milvus migrans

Status Rote Liste
Niedersachsen
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Bemerkung

zureichend sind. Die offenen Bereiche kdnnen dem Nahrungserwerb dienen.

Vorkommen ist méglich, da die angrenzenden Hofgebaude ein mdéglicher Brut-
platz fir Rauchschwalben darstellen kann. Die Ackerflachen in Untersuchungsge-
biet stellen die Nahrungshabitate dar.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da Saumstrukturen (Weg-, Ackerrraine)
nur unzureichend ausgebildet sind. Zudem kommt es durch PKW zu regelmafi-
gen Stérungen. Im Bereich der extensiven Bewirtschaftung ist ein Vorkommen
wahrscheinlicher.

Der Rotmilan ist als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland® nachgewie-
sen (NLWKN 2017). Im NUMIS (2019) ist zu entnehmen, dass das Untersu-
chungsgebiet Teil des Lebensraums vom Rotmilan ist. Vorkommen als Nahrungs-
gast ist sehr wahrscheinlich. Da Reviere mehrere Quadratkilometer grof3 sind, ist
nicht mit Auswirkungen zu rechnen.

Vorkommen als Nahrungsgast ist méglich, da die landwirtschaftlichen Flachen
aufgesucht werden kénnen. Das Plangebiet umfasst nur einen kleinen Teil eines
potentiellen Nahrungshabitats. Ein Bruthabitat (hohe Laubbaume) fir eine Brutko-
lonie findet sich nicht im Untersuchungsgebiet.

Der Schwarzmilan kommt als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland® vor
(NLWKN 2017). Das Untersuchungsgebiet stellt kein Bruthabitat dar, da keine ho-
hen, alten Laubholzbestéande vorhanden sind (vgl. LANUV NRW 2016) Die Acker-
flachen dienen potentiell als Jagdhabitat (vgl. Mebs & Schmidt 2006). Da Reviere
mehrere Quadratkilometer groR sind, ist nicht mit Auswirkungen zu rechnen.

Konflikte

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten
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Artname deutsch

Schwarzspecht

Schwarzstorch

Star

Steinschmatzer

Turmfalke

Uhu

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22
Birkenweg-West

Artname Status Rote Liste Bemerkung

wissenschaftlich Niedersachsen

Dryocopus martius

Ciconia nigra 2
Sturnus vulgaris \%
Oenanthe oenanthe 1
Falco tinnunculus \Y
Bubo bubo 3

Der Schwarzspecht kommt als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland*
vor (NLWKN 2017). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist nicht zu erwar-
ten, da keine entsprechenden Waldbestande vorkommen (vgl. Bauer & Berthold
1997).

Der Schwarzstorch kommt als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland*
vor (NLWKN 2017). Weder Brutplatze (alte Baume mit lichter Krone in Waldern)
noch Nahrungshabitate (FlieRgewasser) finden sich im Untersuchungsgebiet.

Vorkommen als Nahrungsgast und Brutvogel ist moglich. Aufgrund der Belaubung
konnten keine Baumhohlen aufgenommen werden.

Vorkommen ist unwahrscheinlich, da keine geeigneten Bruthabitate (vgl. Griine-
berg 2013) vorhanden sind.

Vorkommen als Nahrungsgast ist moglich, da offene Flache im Untersuchungsge-
biet vorhanden sind (Mebs & Schmidt 2006). Das Plangebiet stellt nur eine kleine
Teilflache eines potentiellen Nahrungshabitats dar. Ein Brutvorkommen ist eher
unwahrscheinlich. Haufig finden sich Brutplatze an Waldrandern, in Feldgehdlzen,
auf Einzelbaumen oder auf Leitungsmasten als Nachnutzer von Krahennester
(Mebs & Schmidt 2013).

Der Uhu kommt als Brutvogel im Vogelschutzgebiet ,Sollingvorland“ vor (NLWKN
2017). Habitatstrukturen, die ein Brutvorkommen méglich machen, fehlen im Un-
tersuchungsgebiet (vgl. Mebs & Scherzinger 2008). Untersuchungsgebiet kann
wahrend der Jagd aufgesucht werden, aber stellt dann nur einen kleinen Teil des
Jagdgebietes dar.

Konflikte

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Bauzeitliche Stérungen
durch Larm und Bewe-

gung

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten
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Artname deutsch Artname Status Rote Liste Bemerkung Konflikte

wissenschaftlich

Niedersachsen

Wachtel Coturnix coturnix 3 Vorkommen ist im Untersuchungsgebiet moglich, da die vorhandenen Ackerfla- Bauzeitlich und anlage-
chen als Bruthabitat genutzt werden kdnnen. Das Plangebiet stellt kein potentiel- bedingte Inanspruchnah-
les Habitat flir die Wachtel dar, da die randlichen Gehoélzstrukturen eine storende me von potentiellen
Wirkung auf die Tiere hat. Im Bereich der extensiven Bewirtschaftung ist ein Vor-  Bruthabitaten
kommen wahrscheinlicher.

Waldkauz Strix aluco V Ein Brutvorkommen ist in den umliegenden Waldbereichen zu erwarten (vgl. Keine Konflikte zu er-
Mebs & Scherzinger 2008). Ein Vorkommen als Nahrungsgast ist moglich, aller-  warten
dings stellt das Plangebiet kein essentielles Nahrungshabitat dar.

Waldohreule Asio otus 3 Vorkommen als Brutvogel ist eher unwahrscheinlich, da bevorzugt Waldrander Keine Konflikte zu er-
aufgesucht werden, allerdings kann ein Brutstandort auch in Feldgehdlzen, warten
Baumgruppen, Hecken oder Einzelbdumen vorkommen (Mebs & Scherzinger
2008). Die landwirtschaftlichen Flachen im Untersuchungsgebiet stellen ein Teil
eines potentiellen Nahrungshabitats dar.

Weilistorch Ciconia ciconia 2 Vorkommen als Brutvogel im Umfeld moglich (Bauer & Berthold 1997). Die Acker- Keine Konflikte zu er-
flachen kdnnen der Nahrungssuche dienen, wobei das Plangebiet kein essentiel- warten
les Nahrungshabitat darstellt.

Wiesenpieper Anthus pratensis 3 Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da der Wiesenpieper bevorzugt als Brut-  Keine Konflikte zu er-

Saugetiere

habitat extensives Griinland (Griineberg 2013).

warten
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Artname deutsch

Artname
wissenschaftlich

Status Rote Liste Bemerkung

Niedersachsen

Konflikte

Feldspitzmaus Crocidura leucodon 3 Vorkommen ist im Bereich der landwirtschaftlichen Flachen mdglich, allerdings ist Keine Konflikte zu er-
laut IUCN die Feldspitzmaus in dem Gebiet nicht verbreitet (Shenbrot et al. warten
2016).

GroRes Mausohr Myotis myotis 2 Im Plangebiet finden sich keine geeignet Quartiere (Gebaude, insb. Dachrdume, Temporarer Verlust eine
Hoéhlen), allerdings kénnen Dachraume in den Wohngebauden ein potentielles potentiellen Leitstruktur
Quartier darstellen. Durch die Planung kommt zu keinen Auswirkungen auf die
Quartier im Untersuchungsgebiet. Die Ackerflachen stellen, falls Gberhaupt, nur
eine untergeordnete Rolle, bevorzugt jagt das GroRe Mausohr in Waldern. Die li-
neare Geholzstruktur kann eine Leitfunktion fiir Fledermause haben.

Haselmaus Muscardinus avellana- R Ein Vorkommen der Haselmaus in dem vorhandenen Gehdlzstruktur ist unwahr-  Keine Konflikte zu er-

rius scheinlich. Da die Haselmaus in der Region (Solling) in Buchen-Altholzbestande warten
vorkommen, wo der Unterwuchs von untergeordneter Bedeutung ist (BfN 2019).

Hausspitzmaus Crocidura russula R Da die Hausspitzmaus bevorzugt in Bereichen extensiver Bewirtschaftung vor- Keine Konflikte zu er-
kommen und diese Bereiche weiter westlichen und nérdlichen vorhanden sind, ist warten.
nicht mit einem Vorkommen zu rechnen.

Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 Vorkommen als Nahrungsgast ist moglich, da die lineare Geholzstruktur sowohl ~ Temporare Stérungen
als Nahrungsgebiet als auch als Leitstruktur dienen kann (Dietz et al. 2007). Da  wahrend der Bauzeit
die Heckenstrukturen wieder hergestellt werden, sind lediglich bauzeitliche St6-  durch Fallung der He-
rungen zu erwarten. ckenstrukturen maéglich

Wildkatze Felis silvestris 2 Ein Vorkommen der Wildkatze ist in den umliegenden Waldgebieten zu erwarten, Keine Konflikte zu er-

die Gehdlzstrukturen bieten keine ausreichende Deckung. Lediglich Streifziige im
Plangebiet sind mdglich.

warten
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Artname deutsch Artname Status Rote Liste Bemerkung Konflikte
wissenschaftlich Niedersachsen
Wolf Canus lupus 0 Vorkommen einer Reviertieres ist derzeit nicht bestatigt. Durchziehende Wolfe Keine Konflikte zu er-
sind aufgrund der menschlichen Nahe eher unwahrscheinlich. warten
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 Quartiere der Zweifarbfledermaus kénnen in den Wohnbebauungen vorhanden Keine Konflikte zu er-

sein. Da die Zweifarbfledermaus in groRen Héhen fliegt und jagt, sind keine Kon- warten
flikte zu erwarten. (vgl Dietz et al. 2007)

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 Vorkommen als Nahrungsgast ist moglich, da die lineare Geholzstruktur sowohl ~ Temporare Stérungen
als Nahrungsgebiet als auch als Leitstruktur dienen kann (Dietz et al. 2007). Da  wahrend der Bauzeit
die Heckenstrukturen wieder hergestellt werden, sind lediglich bauzeitliche St6-  durch Fallung der He-

rungen zu erwarten. ckenstrukturen maéglich
Amphibien
Fadenmolch Lissotriton helveticus \% Zwar ist der Fadenmolch in dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018), allerdings Keine Konflikte zu er-
fehlen im Untersuchungsgebiet bevorzugte Lebensrdume (Laub- und Mischwal-  warten
der in Gewasserumgebung) (Glandt 2015). Somit ist mit keinem Vorkommen zu
rechnen.
Feuersalamander Salamandra salaman- \% Der Feuersalamander ist im dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018), allerdings  Keine Konflikte zu er-
dra fehlen im Untersuchungsgebiet bevorzugte Lebensraume (feuchte Laubmisch- warten
walder) (Glandt 2015). Somit ist mit keinem Vorkommen zu rechnen.
Kammmolch Triturus cristatus 3 Der Kammmolch ist in dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018). Im Untersu- Keine Konflikte zu er-

chungsgebiet finden sich geeignete Strukturen (Mischung aus Gehdlzstrukturen, warten
Grunland und Ackerflachen) fiir ein Kammmolchvorkommen, allerdings ist der
Feuerléschteich aufgrund des Fischbesatz und einer kleineren GrofRe ungeeignet

(vgl. Glandt 2015). Somit ist ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet unwahr-
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Artname deutsch

Seefrosch

Reptilien

Blindschleiche

Schlingnatter

Zauneidechse

Kirzel

Artname
wissenschaftlich

Pelophylax ridibundus

Anguis fragilis

Coronella austriaca

Lacerta agilis

G Vv

Erlauterung  Gefdhrdung anzunehmen, Vorwarnliste
aber Status unbekannt

extrem selten

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Status Rote Liste Bemerkung
Niedersachsen

scheinlich.

Der Seefrosch ist in dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018), allerdings bevor-
zugt der Seefrosch groRere, tiefere, sonnige Stillgewasser mit Pflanzenreichtum
(Glandt 2018). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist somit eher unwahr-
scheinlich.

Die Blindschleiche ist in dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018). Ein Vorkommen
ist allerdings eher unwahrscheinlich, da einige Habitatansprtiche (lichter Laub-
wald, Baumstubben, Totholz, krautige Wegsaume u.a.) nicht erflllt werden kén-
nen (Glandt 2015).

Die Schlingnatter ist in dem Gebiet verbreitet (vgl. DGHT 2018). Schlingnattern
bevorzugen trockene, sonnenexponierte Lebensraume (Glandt 2015). Die vor-
handenen Habitatstrukturen zahlen nicht zu den bevorzugten Lebensraume. Ein
Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist unwahrscheinlich.

Die Zauneidechse ist in dem Gebiet verbreitet (vgl. 2018). Wichtige Habitatele-
mente wie vegetationsfreie, sonnenexponierte Stellen auf grabfahigem, lockerem
Substrat waren nicht im Untersuchungsgebiet auszumachen (vgl. Glandt 2015).
Ein Vorkommen ist somit unwahrscheinlich.

R 0 1 2

ausgestorben, erlo-
schen, verschollen

friher festgestellt, Sta- stark gefahrdet
tus unklar

Birkenweg-West

Konflikte

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

Keine Konflikte zu er-
warten

gefahrdet
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Anhang V Gesamtprotokoll

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Plan-/Vorhabentrager (Name): Fritz EGGER GmbH & Co. KG Antragsstellung (Datum):
Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante
Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Das Betriebsgeléande der Firma Egger in Bevern soll erweitert werden und neue Fer-
tigungshallen sowie ein Hochregallager errichtet werden. Derzeit findet sich auf den
Flachen vor allem eine Kurzumtriebsplantage, kleinere Gehdlzbestande, Ackerflache
und bereits versiegelte Flache. Durch eine Betriebserweiterung kommt es vor allem
zu anlagebedingte Wirkfaktoren wie Flacheninanspruchnahme.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdéglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden? ja D nein

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen (ggf. trotz . -

. ) . . L L] Ja nein
VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmalRnahmen oder eines Risikomanage-
ments)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstitten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Totungen und kein signifikant erh6htes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgédste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gilinstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfihigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiir-
den.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus ;wmgenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen D ja D nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? . -
9 E] ja E] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ‘
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? D ia D nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des uUberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auRergewdhnlichen Umsténde, die fir das
Vorhaben sprechen und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europai-

E] ja 1 Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme
vun den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*:
D . ).ei einer. FFH-Aphang IV-Art bereits ein ungilinstiger Erhal.t.ung.szustand vorliegt) . . .

ja ie Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auftergewdhnliche Umsténde®. AuBerdem wird sich durch die Ausnahme
der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begrundung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG
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‘ Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
1Isammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den

ja
D J « «..Schutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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Anhang VI Art-fur-Art Protokolle

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-fiirArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland v

Niedersachsen \Y

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Bluthanflinge in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Strauchern und Feldgehdlzen (vgl.
Griineberg et al. 2013). Zwar sind diese Strukturen nur untergeordnet vorhanden, ein Brutvorkommen
I8sst sich aber nicht ganzlich ausschlielen.

Durch die Rodung der Feld- und Ufergehdlze gehen potentielle Brutplatze verloren (K 1). Im angrenzen-
den Umfeld finden sich weitere Heckenstrukturen, so dass ein funktionaler Erhalt gegeben ist.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Nach Ende der BaumaRRnahmen werden die Heckenstrukturen wiederhergestellt (M1), wodurch wieder
mogliche Brutplatze entstehen. Fallarbeiten sollen auBerhalb der Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber) stattfinden (M2).

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

]l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt? J
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale

Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D a D nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland 3

Niedersachsen 3

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Auf den landwirtschaftlichen Flachen konnten Feldlerche verhort werden. Aufgrund der Biotopstruktur ist
von einem Brutstatus auszugehen. Im Rahmen der Betriebserweiterung sollen landwirtschaftliche Flachen
Uberplant werden.

Durch die Betriebserweiterung sowie die Errichtung von hohen Gebauden (Vertikalstruktur) gehen mogli-
che Brutstrukturen verloren. Die Ackerflachen im Plangebiet sind aufgrund der Kurzumtriebsplantage be-
reits wenig geeignet, sodass vor allem die Errichtung der Geb&ude und ggf. Gehdlzstrukturen die potenti-
elle Flache um rund 40 m nach Westen verschiebt (K 2). Zudem treten durch die Bauarbeiten temporar
Stérungen auf (K 3).

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubeginn sowie stdrintensive Arbeiten (z.B. Rammarbeiten) sollten auRerhalb der empfindlichen Brutzeit
(April bis August) stattfinden (M 3). Zudem sollte die Baumafnahme durch einen bespannten Bauzaun
abgegrenzt werden (M 4), um optische Stérungen wahrend der Bauzeit zu verringern. Die Gehdlzflachen
(inkl. Kurzumtriebsplantage) sollte zwischen der Fallung und Baubeginn unattraktiv gestaltet werden oder
zeitlich zeitnah erfolgen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch bei der spateren Beleuchtung sind st6-
rungsarme Lichtquellen zu nutzen. An der westliche Grenze sollen Bereichen ohne Gehdlzpflanzung
durch einem lichtundurchlassigen Zaun zur den Ackerflachen abgrenzt werden, damit betriebsbedingte
Stérungen (z.B. LKW-Verkehre) herabgesetzt werden (M 8).

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

]l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
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1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge- . .
) Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwiegen-
den offentlichen Interesses, die flir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus )

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland v

Niedersachsen \%

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Feldsperlinge sind an Offenland mit landwirtschaftlicher Nutzung gebunden und nutzt als Hohlenbriter
Hohlenbaume sowie stellenweise Gebaude (vgl. Griineberg et al. 2013). Ein Brutvorkommen in den Bau-
men entlang ,Im Bruchfeld“ kann nicht ausgeschlossen werden.
Durch die Betriebserweiterung kdnnen bauzeitlich Stérungen, die keinen essentiellen Einfluss haben, auf-
treten (K 2).

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Die BaumafRnahme sollte durch einen bespannten Bauzaun abgegrenzt werden (M 4), um optische Sto-
rungen wahrend der Bauzeit zu verringern.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
]l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ge- D ia D nein
rechtfertigt? J
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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reg i Artenschutzpriifung (2.Stufe)
gis+planung kil zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22
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Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).
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Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland v

Niedersachsen 3

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Im Rahmen der Betriebserweiterung gehen Gehdlzstrukturen verloren. Trotz der Rufe auRerhalb des Un-
tersuchungsgebietes stellen die Gehdlzstrukturen Rastmdglichkeiten sowie Brutplatze fir Wirtsvogel dar.
Zudem kann der Acker zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Dabei stellen die beanspruchten Flachen
nur kleine Teilstlicke eines groferen Habitats dar.
Durch die Rodung der Feld- und Ufergehdlze gehen potentielle Brutplatze verloren (K 1). Im angrenzen-
den Umfeld finden sich weitere Heckenstrukturen, so dass ein funktionaler Erhalt gegeben ist.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Nach Ende der BaumaRRnahmen werden die Heckenstrukturen wiederhergestellt (M1), wodurch wieder
mogliche Brutplatze entstehen. Fallarbeiten sollen auerhalb der Vogelbrutzeit (1. Marz bis 30. Septem-
ber) stattfinden (M2).

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
]l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- D la D neln
rechtfertigt? J
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner BIrkenWeg-WeSt, Bevern

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22 gis+planung B
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Birkenweg-West, Bevern Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland

Niedersachsen \%

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Star nutzt Baum- und Spechthdéhlen, aber auch Gebaudenischen als Brutplatz und zur Nahrungssuche
dienen kurzrasiges Griinland (Griineberg et al. 2013, LANUV NRW 2016). Im Untersuchungsgebiet gibt
es geeignete Nahrungshabitate. Aufgrund der Belaubung der Baume waren Hohlen nicht zu erkennen, al-
lerdings kénnen Gebaudenischen im Untersuchungsgebiet als Brutplatz genutzt werden.
Durch die Betriebserweiterung kdnnen bauzeitlich Stérungen, die keinen essentiellen Einfluss haben, auf-
treten (K 2).

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Die BaumaBnahme sollte durch einen bespannten Bauzaun abgegrenzt werden (M 4), um optische St6-
rungen wahrend der Bauzeit zu verringern.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D la nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D la neln
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge- . .
. Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]
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reg i oF Artenschutzpriifung (2.Stufe)
gis+planung k4 zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner BIrkenWeg-WeSt, Bevern

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg i o
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22 gis+planung ‘\E'
Birkenweg-West, Bevern Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

europaische Vogelart Deutschland

Niedersachsen 3

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Wachteln besiedeln offene, gehdlzarme Kulturlandschaften mit ausgepragten Ackerflachen (LANUV NRW
2016).Aufgrund der weiten Ackerflachen westliche und sidliche des Plangebietes kann ein Vorkommen
von Wachteln nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist ein Vorkommen im Bereich der extensiven Be-
wirtschaftung wahrscheinlicher.

Baubeginn sowie stdrintensive Arbeiten (z.B. Rammarbeiten) sollten auRerhalb der empfindlichen Brutzeit
(April bis August) stattfinden (M 3). Zudem sollte die BaumaRnahme durch einen bespannten Bauzaun
abgegrenzt werden (M 4), um optische Stérungen wahrend der Bauzeit zu verringern. Die Gehdlzflachen
(inkl. Kurzumtriebsplantage) sollte zwischen der Fallung und Baubeginn unattraktiv gestaltet werden oder
zeitlich zeitnah erfolgen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch bei der spateren Beleuchtung sind sto-
rungsarme Lichtquellen zu nutzen.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Baubeginn sowie stdrintensive Arbeiten (z.B. Rammarbeiten) sollten auRerhalb der empfindlichen Brutzeit
(April bis August) stattfinden (M 3). Zudem sollte die BaumaRnahme durch einen bespannten Bauzaun
abgegrenzt werden (M 4), um optische Stérungen wahrend der Bauzeit zu verringern. Die Geholzflachen
(inkl. Kurzumtriebsplantage) sollte zwischen der Fallung und Baubeginn unattraktiv gestaltet werden oder
zeitlich zeitnah erfolgen. Sowohl wahrend der Bauphase als auch bei der spateren Beleuchtung sind st6-
rungsarme Lichtquellen zu nutzen. An der westliche Grenze sollen Bereichen ohne Gehdlzpflanzung
durch einem lichtundurchlassigen Zaun zur den Ackerflachen abgrenzt werden, damit betriebsbedingte
Stérungen (z.B. LKW-Verkehre) herabgesetzt werden (M 8).

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

1l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6&ffentlichen Interesses ge- . .
) Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des lberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).
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Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg io
zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22 gis+planung B
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Birkenweg-West, Bevern Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Griinfrosche (Pelophylax spec.)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

D FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[] europaische Vogelart Deutschland

Niedersachsen

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Bei der Potentialkartierung konnten Rufe von Griinfréschen verhdrt werden. In dem Gebiet ist kein Vor-
kommen von Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch bekannt. (vgl. DGHT 2018). Teichfrosche sind in Nie-
dersachsen nicht gefahrdet, aber besonders geschiitzt. In dem Feuerldschteich wurden Fische nach Ab-
sprache mit dem Flecken Bevern ausgesetzt, um dem Angelsport nachzugehen. Nach derzeitigem Kennt-
nisstand gibt es weiterhin einen Fischbesatz in dem Feuerldschteich.
Durch die Beseitigung des Feuerldschteichs geht ein Laichgewasser verloren (K 5).

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Die Griinfrosche sollen vor der Beseitigung des Teichs fachgerecht geborgen werden (M 5). Die Individu-
en sollen in den Hechtgraben umgesiedelt werden (M 6). Die Beseitigung des Teichs soll aullerhalb der
Laich- bzw. Winterruhe (witterungsabhangig, August bis Anfang Oktober) erfolgen (M 7).

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
]l Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden o6ffentlichen Interesses ge- D la D neln
rechtfertigt? J
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-

den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
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reg i oF Artenschutzpriifung (2.Stufe)
gis+planung k4 zur Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 22

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner BIrkenWeg-WeSt, Bevern

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Birkenweg-West, Bevern Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Like Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[] europaische Vogelart Deutschland v

Niedersachsen 2

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Laut batmap.de finden sich im umliegenden Gebiet Nachweise fiir das Grof3e Mausohr. Ein Nahrungsha-
bitat kann ausgeschlossen werden, allerdings kann die lineare Gehdlzstruktur eine potentielle Leitlinie
darstellen.

Durch Rodungsarbeiten fir die Betriebserweiterung kann eine potentielle Leitlinie temporar in Anspruch
genommen werden (K 4).

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Nach Ende der Baumalinahmen werden die Heckenstrukturen wiederhergestellt (M1), wodurch wieder
eine Leitstruktur entstehen. Die Baumalnahme sollte durch einen bespannten Bauzaun abgegrenzt wer-
den (M 4), um optische Storungen wahrend der Bauzeit zu verringern.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D la nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D la neln
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge- . .
. Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]
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3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii )

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[] europaische Vogelart Deutschland

Niedersachsen 2

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
Laut batmap.de finden sich im umliegenden Gebiet Nachweise fir die Rauhhautfledermaus. Ein Nah-
rungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden, allerdings ist die betroffene Flache zu gering um essenti-
elle zu sein.
Durch Rodungsarbeiten fiir die Betriebserweiterung kann potentielles Nahrungshabitat temporar in An-
spruch genommen werden (K 4).

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Nach Ende der Baumalinahmen werden die Heckenstrukturen wiederhergestellt (M1), wodurch wieder
ein Nahrungshabitat entsteht. Die Baumalnahme sollte durch einen bespannten Bauzaun abgegrenzt
werden (M 4), um optische Stérungen wahrend der Bauzeit zu verringern.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D la nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D la neln
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge- . .
. Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]
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3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-furArt-Betrachtung gepriift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[] europaische Vogelart Deutschland

Niedersachsen 3

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Laut batmap.de finden sich im umliegenden Gebiet Nachweise fir die Zwergfledermaus. Ein Nahrungsha-
bitat kann nicht ausgeschlossen werden, allerdings ist die betroffene Flache zu gering um essentielle zu
sein.

Durch Rodungsarbeiten fiir die Betriebserweiterung kann potentielles Nahrungshabitat temporar in An-
spruch genommen werden (K 4).

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Nach Ende der Baumalinahmen werden die Heckenstrukturen wiederhergestellt (M1), wodurch wieder
ein Nahrungshabitat entsteht. Die Baumalnahme sollte durch einen bespannten Bauzaun abgegrenzt
werden (M 4), um optische Stérungen wahrend der Bauzeit zu verringern.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D la nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D la neln
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge- . .
. Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uiberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]
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3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaBnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Abbildung 4: Betriebsgeldnde der Firma Egger

Abbildung 5: Kurzumtriebsplantage aus Pappeln
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Abbildung 6: Westliche Ackerfldchen

Abbildung 7: Landwirtschaftliche Flache 6stlich des Betriebsgeldndes der Firma Egger
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Abbildung 8: Trafostation mit Mast einer Hochspannungsleitung
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Abbildung 9: Feuerléschteich (naturnaher Stauteich)
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Abbildung 10: Nérdliche Flache fiir die Betriebserweiterung mit Ackerfliche sowie einem Fernleitungsmast

Abbildung 11: Fliittenweg, Baumreihe und slidliche Ackerfldchen
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Abbildung 12: Wasserfiihrender Graben entlang des Fliittenweges

R

Abbildung 13: Wohn- und Gewerbehaus mit Mehlschwalbennestern
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